






















































































































































































































期の受講学習者は 5名であった。コースは全 15 週，授業は 90 分一コマで，週に 3日，5

















第 10 ～ 12 週　「将来の夢」




































































ら W が言いたいことを T が見出していく意味の交渉であると捉えることができる。しか
し，そのような交渉を経て見えてきた W の「冒険」の意味は，T やボランティアの L には
「冒険」という言葉にふさわしいものとして受け入れられていない。
この時点で，T は W が「冒険」という言葉の基本的な意味を誤解していることも想定で

































W：T 国は，ずつ，いつも，毎日暑いです。The other countries, 例えば，イタリア，






















(2)，(3) において W が主張する「冒険」の意味についての交渉が不調に終わったことを受


































では表現出来ないが，録音に残る W の最後の「冒険！」という口調からは，W 自身が自分
の言いたいことを言い切ったという充実感がうかがわれる。また，この時点で「服」と「冒
険」に関する対話が一段落し，以降は質問も出ずに教室の話題が他に移っていった。その










































































問いの答えとして B4 の紙に書かれたキーワードを発表したときに，W が何気なく口にし
た言葉「ファッション」や，T との受け答えの中で表れた W の「はははは。」という自信のな
い笑い声などを挙げることができる。この他にも，そのときのその場を W と共有していた























で終わらなかった。むしろ，W が述べたことが W の「言いたいこと」ではないことが明ら
かになったときから，この教室で目指されている本質的な対話が始まったと見るべきであ
ろう。それは W の内言の多声性をめぐる意味の交渉であり，その対話を通じて W の「言い
たいことが言える」ことは達成されたのである。このとき W は，「冒険」という言葉を通じ
34 「言いたいことが言える」とは どういうことか（原）



































しかし，教師の質問に W が答える形で，「服」と「冒険」にまつわる W の個人的な文脈が
徐々に言語化され，最後に W が言いたい「冒険」の意味が明らかになったとき，筆者は，日
本語母語話者である筆者自身も知らなかった，「冒険」という言葉の新しい使い方を W に
教わったような気がしたのである。これは，それまで母語話者の言語知識や運用能力の絶
対性を信じて疑わなかった筆者にとって，非母語話者が母語話者を越えるような言語表現
を行うことの可能性に思い至った，まさに目からうろこが落ちる体験であった。
それ以来筆者は，言語の教育とは，言語の知識を持った教師がその知識を学習者に与え
るというものではなく，教師と学習者が表現者として対等の立場に立ち，言葉を生み出し
ていくものなのだと考えるようになった。そして，教師の役割とは，言葉を教えるのでは
なく，教室に言葉が生まれる環境を作ることであり，教師と学習者の違いは，言語知識の
有無ではなく，教室の環境づくりに対して責任を持って意識的になれるかどうかにあるの
ではないか，と今は思うようになっている。
本稿の対話データを読まれた読者に，筆者自身のこのような内的変容をわずかでも実感
のあるものとして追体験していただくことができたなら，筆者も自身の「声」を少しは本稿
の言葉に乗せることができた，ということになるのだろう。
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本稿は，「言いたいことが言える」とはどういうことかという根源的な問いを立て，初
級段階における学習者の内言の言語化プロセスを分析した論文である。筆者なりの定義を
打ち出している点で，また教育的視点から言語活動を捉えている点においても評価できる。
結論部で提示される定義は大変興味深く，この先の研究や実践に向けた，豊かな可能性を
持っている。
もっとも定義の妥当性を検討するには，議論が十分であるとは言えず，分析部分につい
ても，方法論的な課題が残る。筆者の思い入れに考察が引きずられているような印象もう
ける。それでも，本稿は，とりわけ初級クラスでの実践データから意味の交渉に可能性を
見出しているという点では，日本語教育の新たな可能性を感じさせるものである。筆者の
定義の更新も含めて，今後の研究の発展が期待されるという面で，採用に値すると判断し
た。
